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FABULAS AMBIENTALES

LA FABULA DE LOS PESTICIDAS: los cultivos MG (NO) aumentan el uso de
pesticidas quimicos

Las variedades biotecnolégicas han reducido drasticamente la dependencia de los
agricultores de los productos fitosanitarios. Esta fue una de las conclusiones de un reciente y
amplio proyecto en el que se realizé un inventario de los cambios en el uso de agroquimicos
por hectéarea por los cultivos transgénicos, comparado con los cultivos convencionales, y para
el que se reunieron datos de fuentes publicas, que incluian bibliografia cientifica e informes
publicados por instituciones especializadas. Varios estudios amplios realizados en los EE.UU.
sefialaron que en los cultivos resistentes a herbicidas (colza, algodén, maiz, soja) el uso de
herbicidas®’ en un 25-33 % menor que el de sus homélogos convencionales.?

En el caso de los cultivos Bt resistentes a insectos, son muchos los estudios cientificos que
seflalan continuamente que los tratamientos insecticidas se reducen. Uno de los mejores
ejemplos es el algodén Bt: un sondeo nacional realizado en la India en el 2003 indic6é que los
agricultores podian reducir los tratamientos quimicos en un 60%, y a la vez aumentar sus
cosechas en un 29% gracias al control eficaz de la oruga de la capsula, comparado con el
algodon Bt.

En el caso de Francia, se calculé que las 22.000 ha de maiz Bt cultivadas en el 2007
permitieron ahorrar hasta 8.800 litros de insecticida®. En Espafia, los agricultores que
cultivaron maiz Bt dieron casi 3 veces menos tratamientos agroquimicos, que los agricultores
de maiz convencional®.

LA FABULA DE LA TOXICIDAD: los cultivos resistentes a insectos (NO) son téxicos
para otros animales que no son plaga

Varios estudios han confirmado que el Bt es mas especifico y tiene menos efectos
secundarios que los pesticidas convencionales. De hecho, en las explotaciones ecoldgicas se
ha utilizado Bt como alternativa a los insecticidas convencionales durante casi 60 afios. Se le
considera un producto muy selectivo y respetuoso con el medioambiente®®.

En dos meta analisis recientes de las célebres revistas cientificas Science y Nature Genetics

se han estudiado los efectos del Bt. Concluyeron que:

e Los organismos no-objetivo suelen abundar mas en los campos de maiz Bt que en los
campos no-transgénicos controlados con insecticidas™.

e Los cultivos Bt que se producen hoy en dia son mas especificos y tienen menos efectos
secundarios en los organismos no-objetivo que la mayoria de los insecticidas actuales. La
tecnologia Bt puede contribuir a la conservacion del enemigo natural y puede ser una
herramienta util de los sistemas de control integrado de plagas™®.

Es especialmente conocida la fabula de la mariposa monarca, que afirma que los efectos
toxicos de las plantas Bt en esta mariposa y la crisopa verde producian su muerte masiva. Se
han rebatido totalmente en numerosos estudios de seguimiento'?, entre otros motivos
porque la mariposa monarca nos se alimenta solo de polen de maiz, por lo que las
conclusiones del experimento fabulado, habrian sido similares si el maiz hubiera sido
convencional. En los Estados Unidos cada afio son mas las hectareas cultivadas con
transgénicos y la poblacién de la Mariposa Monarca sigue creciendo paulatinamente

También se ha demostrado que es infundada®® la afirmacién de que el Bt pueda ser téxico

para ciertos insectos. Hasta ahora no se han observado efectos adversos en los enemigos
naturales no-objetivo como consecuencia de la toxicidad directa de los cultivos Bt.
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LA FABULA DE LOS ECOSISTEMAS. los cultivos resistentes a insectos (NO) son una
amenaza para los ecosistemas, ya que el Bt (NO) se acumula en el suelo.

En la misma linea que los datos evaluados por la EFSA', los experimentos de campo a largo
plazo con maiz Bt han demostrado convincentemente que la proteina Bt no se acumula en el
suelo de un afio a otro, y que esta cerca del limite de deteccién®. Nunca ha habido ningun
informe sobre problemas funcionales del suelo en los paises en los que se han producido de
forma continua cultivos Bt durante varios afios, y se ha evaluado que el impacto del Bt en la
funcién del suelo y los organismos del suelo es insignificante*.

LA FABULA DE LA BIODIVERSIDAD: el desarrollo de los cultivos MG (NO) reduce la
biodiversidad

Desde los origenes de la agricultura los propios agricultores han ido cultivando las especies
mas eficientes y dejando de lado las menos. Esta practica de seleccidn, y por consiguiente
reduccién de la biodiversidad, no es algo nuevo. Esta situaciéon no ha sido creada por la
tecnologia. Con los transgénicos lo Unico que se ha cambiado es el método de obtenciéon de
esa planta que ahora se realiza en el laboratorio de una forma controlada y antes era de
forma aleatoria en el campo. Para evitar la pérdida de variedades se conservan en bancos de
germoplasma las plantas que han dejado de ser cultivadas.

LA FABULA DE LOS HERBICIDAS: el uso de cultivos MG (NO) favorece el mayor uso
de herbicidas, al ser solo el cultivo resistente a dicho producto pero no las malas
hierbas

La resistencia de la planta a un herbicida permite aplicar el tratamiento solo cuando aparece
la mala hierba sin que afecte a la produccion, lo que también ahorra tratamientos
preventivos. Las dosis necesarias para el control de malezas son iguales o inferiores a
aplicaciones en barbechos o bajo cultivos lefiosos, pues la competencia del cultivo tolerante
no deja crecer ni recuperarse a las hierbas que no han sido eliminadas. Por otro lado, aunque
es cierto que el agricultor podria echar méas dosis porque no pierde el cultivo, es evidente
que le interesa usar el menos herbicida posible, pues cada litro le cuesta un dinero.

También a la empresa pues entonces es mayor el beneficio de la variedad con la
modificacion genética. En resumen, estas variedades permiten utilizar menos herbicida con
la misma o superior productividad, por lo que en la practica han reducido drasticamente la
dependencia de los agricultores de los productos fitosanitarios. Estudios realizados en EE.UU.
sefialaron que en los cultivos resistentes a herbicidas (colza, algodén, maiz, soja) el uso de
éstos 231 es hasta un 25-33% menor que el de sus homologos convencionales !

LA FABULA DE LOS MONOCULTIVOS: los OMGs han provocado el desarrollo de los
monocultivos, con el problema ambiental y social que conllevan

El monocultivo se ha desarrollado de forma acelerada en determinados paises fuera de la
Union Europea. Sin duda la rotacion adecuada de cultivos es una de las mejores formas de
hacer agricultura sostenible, algo que es compatible con la transgénesis.

Pero es importante distinguir los efectos de la tecnologia de las decisiones empresariales o
de las estrategias de planificacion en el ambito publico. Se ha culpado también a los
transgénicos de favorecer los grandes monocultivos con la degradacién ambiental que
pueden conllevar. Pero este tipo de decisiones no son efecto de la tecnologia. Estas
consecuencias son una muestra mas de la eficiencia de la tecnologia.

Corresponde al ambito privado y, en ultimo término al publico, adoptar medidas que eviten
efectos no deseables sobre el medioambiente, bien sea por la industria, por la automocién,
por la agricultura o por cualquier otra actividad econdémica. Pero no se puede culpar a la
tecnologia por ello, de la misma manera que no se culpa a la industria del petréleo porque se
hayan construido autopistas en zonas de particular valor ambiental.
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