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FABULAS SOCIALES

LA FABULA DE LA SALUD: los alimentos transgénicos (NO) pueden ser perjudiciales
para la salud humana

Los transgénicos se han convertido en los alimentos mas evaluados de la historia a través de
6rganos cientificos competentes creados para tal fin. La Unidn Europea cuenta con la
Autoridad Europea para la Seguridad Alimentaria (EFSA), una agencia independiente
formada por un comité cientifico internacional cualificado en la evaluacion de riesgos,
formados por expertos en nutricion, toxicologia, alergenicidad y medio ambiente.

Su objetivo es el de analizar y elaborar informes sobre las nuevas variedades para asi
proporcionar a los politicos europeos la base cientifica a la hora de legislar. La EFSA aborda
competencias como la seguridad alimentaria, la nutricion, la salud, asi como la proteccion
animal y vegetal. El objetivo de este 6rgano es ofrecer informacion objetiva e independiente
basada en argumentos cientificos demostrables sobre los efectos a corto y largo plazo en
humanos y animales al consumo de alimentos y piensos transgénicos.

Ademas de estos controles realizados a nivel europeo, cada estado miembro cuenta con
o6rganos centrados en la seguridad de los alimentos para garantizar la salud publica. En
Espafia existen otros 6rganos en esta area de evaluacion, Agencia Espafiola de Seguridad
Alimentaria y Nutricion y la Comision Nacional de Bioseguridad.

Los alimentos transgénicos son a dia de hoy los alimentos mas evaluados. Ademas son los
unicos, dentro del ambito de la alimentacién, en el que la salida al mercado se condiciona a
una autorizacion sanitaria previa, analoga a la que se lleva a cabo con los medicamentos.
Tras 12 afios de cultivos continuados no se ha demostrado efecto negativo alguno sobre la
salud humana como resultado de su consumo.

También explica la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)?®, “los organismos modificados
genéticamente han sido evaluados por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentaciéon y la Agricultura (FAO), asi como por la OMS sin que se hayan encontrado
efectos alérgicos en relaciéon con los alimentos GM que se encuentran actualmente en el
mercado”.

LA FABULA DEL ENVENENAMIENTO: el insecticida que producen algunas plantas
transgénicas (NO) entra en la cadena alimentaria lo que (NO) nos puede perjudicar
la salud

La planta modificada genéticamente produce una toxina natural que mata a la larva del
taladro, plaga caracteristica del maiz, y solo a esta plaga. No tiene efecto alguno sobre el ser
humano (ni otra fauna no objetivo) y es plenamente inocua. En cualquier caso, una prueba
mas de la inocuidad de esta toxina es que estd autorizada y se utiliza regularmente en
agricultura ecoldgica desde hace décadas. Sin embargo, el uso de esta toxina natural en vez
de un insecticida no natural impide efectos residuales superiores y menos selectivos.

Por si esto fuera poco, el maiz Bt ha proporcionado importantes mejoras en la calidad del
grano al disminuir significativamente la cantidad de micotoxinas encontradas en éI*®'7, estas
si, perjudiciales para la salud humana. Por este hecho cada afio tienen que ser retiradas
importantes cantidades de maiz convencional y ecoldgico de la cadena alimentaria.

LA FABULA DE LOS ANTIBIOTICOS: los cultivos MG (NO) pueden generar
resistencia en las personas a los antibidticos

El uso de genes de resistencia a antibidéticos en los cultivos biotecnolégicos no puede
derivarse al ser humano otorgandole la misma resistencia, ya que estos rasgos no se pueden
transferir a humanos. Los genes de resistencia a antibioticos son comunes en la naturaleza
desde los origenes y nunca ha originado ningun efecto secundario sobre el ser humano. No
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es algo que surja nuevo con esta tecnologia. En cualquier caso, el uso de antibidético como
marcadores en la tecnologia transgénica ya no esta autorizado.

LA FABULA DEL HAMBRE: los cultivos MG no solucionan la pobreza y el hambre

Lo cierto es que los cultivos cultivos biotecnoldgicos no son la soluciéon al hambre en el
mundo, pero si parte de la solucién de los que no se debe prescindir ya que contribuyen a
aumentar las cosechas del mundo desarrollado y en vias de desarrollo. Ya hay bastantes
pruebas de que esta capacidad tecnolégica es real para las las poblaciones rurales mas
pobres.®2* AGn hay méas de 800 millones de personas que sufren una desnutricién crénica,
y otras muchas con una dieta pobre, y los MG pueden desempefiar un papel importante en el
desarrollo de cultivos que resistan mejor las plagas de insectos, que sean mas resistentes a
las condiciones del entorno, y que ayuden a aumentar el rendimiento.

La FAO ha informado que antes de 2050 la produccion de alimentos tendra que haber crecido
mas del 70 por ciento con muy pocos incrementos de superficie de cultivo. Es decir, habra
que aumentar los rendimientos de las cosechas con un modelo de produccion
ambientalmente sostenible. A dia de hoy solo la biotecnologia puede conseguir ambos
objetivos a la vez.

LA FABULA DEL SUICIDIO: en la India el maiz Bt (NO) ha supuesto la ruina de miles
de agricultores, lo que (NO) ha llevado al suicidio a mas de 200.000 de ellos en una
década

Segun los datos del Informe cientifico independiente del International Food Policy Research
Institute (IFPRI), 2008 [http://www.ifpri.org/pubs/dp/IFPRIDPO0808.pdf], el nivel de
suicidios de agricultores indios es muy elevado, pero lo era mucho antes de que se empezara
a cultivar algodén transgénico. Desde 2002, fecha en que se produce el despegue de este
cultivo en la India, el nivel de suicidios no solo no crece, sino que decrece ligeramente. Otros
datos que se recogen en el informe del Servicio Internacional para la Adquisicion de
Aplicaciones Agro-biotecnolégicas (ISAAA)
[http://www.isaaa.org/resources/publications/downloads/The-Dawn-of-a-New-Era.pdf],
constatan que con la incorporacion de este cultivo transgénico en la india se ha reducido a la
mitad el uso de insecticidas, la produccion se ha multiplicado por 150 en 6 afios, se ha
pasado de ser importador a exportador, lo cultivan mas de 5 millones de agricultores indios
en el 82 por ciento de la superficie de algodén de este pais.
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