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FABULAS ECONOMICAS

LA FABULA DE LA RIQUEZA: las compafias biotecnoldgicas (NO) son las principales
beneficiarias de la tecnologia MG

El agricultor es el principal beneficiario de las tecnologias MG®. En Europa, igual que en el
resto del mundo, entre los agricultores y los consumidores se reparten dos tercios de los
beneficios de los cultivos MG, mientras que el otro tercio es para los creadores y
suministradores de la semilla. Los agricultores obtienen un beneficio directo (el 12-21% de
media) de los cultivos MG producidos gracias al aumento de la produccién y al menor uso de
fitosanitarios®. Los consumidores consiguen también una ventaja econdémica, por los precios
mas bajos.

Si los agricultores no se beneficiasen de la tecnologia, entonces ¢por qué desde que su
origen, hace 13 afios, ha aumentado el uso de los productos biotecnolégicos en dos digitos
alcanzando los 800 millones de hectareas acumuladas desde entonces? (informe del ISAAA)
Porque los agricultores se benefician.

LA FABULA DEL MONOPOLIO: pocas empresas se benefician de este negocio

Eso es cierto. Pero hay que recordar que no solo se beneficia la que crea el evento. Muchas
otras empresas comercializan variedades propias que incorporan dicho evento son solo las
que crean el evento, sino todas aquellas que comercializan sus propias variedades obtenidas
mediante.

Por ejemplo, en la Union Europea se encuentran registradas 143 variedades diferentes de
maiz transgénico comercializadas por la casi totalidad de las empresas que venden semillas
de maiz. Por otro lado, si los procesos fueran rigurosos pero menos lentos, las enormes
inversiones que deben hacer las empresas biotecnolégicas serian menores y todas las
empresas podrian hacerse un hueco en el mercado.

Con este escenario, si la tecnologia es util el menor problema es el nimero de empresas que
se lucren con ella, de la misma manera que nadie critica a Bill Gates por ser el mayor
beneficiario del mercado informatico, hasta el punto de haber sido sancionado con la multa
mas elevada impuesta por el Tribunal de la Competencia de la Unidon Europea, algo que
hasta la fecha no ha sucedido con el mercado de la biotecnologia.

Por otro lado, si los procesos fueran rigurosos pero mas sencillos 0 mas rapidos, las enormes
inversiones que deben hacer las empresas biotecnolégicas seria menores y mas empresas
podrian hacerse un hueco en el mercado.

LA FABULA DE LA DEPENDENCIA: los agricultores (NO) estan atados a las empresas
fabricantes de semillas, tanto por la compra de la misma como por los fitosanitarios

El agricultor es libre cada afio de volver a sembrar una semilla transgénica u otra no
transgénica. En cuanto a que el grano obtenido no sirve para ser resembrado, es cierto, pero
lo es con semillas OMG y también con la no-OMG. Respecto a la dependencia de los
herbicidas, las empresas que han sacado al mercado las semillas resistentes a herbicidas
también han sacado herbicidas contra las malas hierbas que no afectan al cultivo, por lo que
pueden utilizarse, si se quiere, semillas no OMG.

Respecto a la dependencia de los herbicidas, las empresas que han sacado al mercado las
semillas resistentes a herbicidas también han sacado herbicidas contra las malas hierbas que
no afectan a la planta. La resistencia de la planta es a una molécula, a un principio activo,
que puede ser incorporado en otros herbicidas. El agricultor puede utilizar cualquier semilla y
cualquier herbicida. De la misma manera que un fabricante de coches te vende sus propios
componentes o uno de ordenadores fabrica periféricos. Forma parte del desarrollo comercial
de las empresas, algo no imputable a bondades o problemas de la tecnologia.
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LA FABULA DEL ALTO PRECIO: cultivar o importar cultivos MG no (SI) rebaja el
precio de los alimentos y piensos animales.

Los cultivos MG suelen obtener mayores rendimientos por hectarea. Un mayor rendimiento
implica una mayor produccién de alimentos y piensos para satisfacer la creciente demanda.
El aumento de la cantidad es uno de los factores que contribuyen a disminuir la presiéon de
los precios.

El ganado europeo es muy dependiente de las importaciones de piensos. Actualmente, la UE
importa el 75% del pienso, sobre todo soja y maiz. La UE concede muchas menos
autorizaciones de cultivos MG que sus principales suministradores Brasil, Argentina, y EE.UU,
limitando los tipos y cantidades de piensos que pueden entrar en Europa. Esto, junto con al
hecho de que los agricultores de esos paises se estan pasando en su inmensa mayoria a los
cultivos MG porque asi consiguen mayores producciones, significa que cada vez es mas
dificil, y mas caro, conseguir no-MGs de los principales suministradores de Europa.

Los sectores agricola y alimentario europeos, la Comision Europea, entre otros, han dejado
claros estos puntos. "La ventaja [de los cultivos MG] puede ser precios mas bajos y una
mayor disponibilidad.” Dijo el presidente del lobby de fabricantes de UK, the Food and Drink
Federation. La revista “The Economist” escribi6 en mayo de 2008: “..para alimentar al
mundo no hay que cultivar mas tierras, sino aumentar la produccion; la ciencia es vital.”
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