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FABULAS TECNICAS

LA FABULA DE LA RESISTENCIA: las plagas (NO) desarrollan resistencias a medio y
largo plazo

Después de mas de 10 afios produciendo cultivos Bt resistentes a insectos en todo el mundo,
los cientificos apenas han encontrado signos de resistencia de las plagas en el campo. Por
ejemplo, se ha realizado un cuidadoso seguimiento de las poblaciones de taladro en campos
de maiz Bt, sin que se haya detectado ningtin cambio en su resistencia a la toxina. !

En cualquier caso el problema de la resistencia de plagas de una variedad que incorpora una
MG, es principalmente para la industria, que debe tener preparadas semillas alternativas
para que los agricultores no tengan que volver a sistemas de cultivo menos eficientes, con
semillas no MGs. No es un problema ambiental, sino técnico.

LA FABULA DE LA PRODUCTIVIDAD: la producciéon de cultivos transgénicos (NO) es
menor que los convencionales

En la Unién Europea, los cultivos Bt, al igual que otras tecnologias para el control de plagas,
tienen rendimientos variables, dependiendo fundamentalmente de la presién local de la plaga
y de los dafios. Un reciente estudio general sobre el impacto de los nueve afios de cultivo
comercial del maiz Bt en Europa demostré que se han conseguido importantes beneficios en
la produccién, asi como econdmicos netos, en las explotaciones.2

En todos los paises europeos que cultivaron maiz Bt, se registraron aumentos en la
produccién que oscilaron entre el 5-15% y el 25% en zonas de infestaciéon muy alta. En un
reciente sondeo realizado entre agricultores espafioles también se vio que los agricultores
que utilizan maiz Bt obtuvieron mayores producciones de media que los productores de maiz
convencional®. Por ejemplo, en la provincia de Zaragoza se obtuvo un importante crecimiento
de la producciéon, que aumenté entre un 10 y un 15 por ciento por hectarea hectarea lo que
supone, junto con los menores costes en pesticidas, un aumento en la renta del agricultor de
hasta 120 euros por hectéarea.

Esto confirma los resultados de los experimentos de campo a largo plazo con maiz Bt del
proyecto europeo ECOGEN, en el que se vio que la produccién y el tamafio del grano del
maiz MG es mayor y permite reducir significativamente el uso de pesticidas®.

Pero hay otra forma todavia mas objetiva de rebatir esta fabula, hablar con cualquiera de los
agricultores que en la actualidad siembran maiz Bt en Espafia. Su opinién es unanime, las
mayores producciones de mejor calidad y los menores costes de cultivo, compensan el precio
mas alto de la semillas. Es decir, les salen las cuentas.

LA FABULA DE LA COEXISTENCIA: (NO) ha habido muchos casos de fecundacion
cruzada entre OMG y plantas no-MG, lo que NO ha perjudicado a muchos
agricultores.

Aunque haya habido algunos casos de fecundacién cruzada, son la excepcién y no la norma.
En Europa, los agricultores espafioles llevan desde hace 12 afios cultivando maiz MG junto a
maiz no-MG y no se ha registrado ningun litigio relacionado con la coexistencia, aunque no
se adopten medidas reguladas, sino las buenas practicas agricolas.

Los agricultores espafoles se valen de medidas practicas basadas en una profunda
cooperacion consistente en: distancias e hileras de aislamiento, sembrar junto a otros
cultivos, diferentes fechas de floracién, limpieza del equipo, trazabilidad y etiquetado,
pruebas, etc... La Comision dice “La coexistencia de diferentes tipos de produccién no es algo
nuevo en la agricultura”. El comisario de Agricultura dijo “Se puede lograr la coexistencia
usando medidas adecuadas que se adapten bien a las diferentes condiciones locales de las
diferentes regiones.”
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En esta fabula se ha comentado mucho el dafio a agricultores ecolégicos. Pero hay que
recordar que es el propio sector ecolégico quien pide tolerancia cero para los transgénicos.
Es decir, que un alimento ecolégico no pueda contener ninguna traza. Es bien conocido que
en la naturaleza no existe la contaminacion cero, por lo que en todos los campos se han
fijado limites maximos de tolerancia, incluso en algunos como el arsénico, que a partir de
una dosis es venenoso.

La decision del colectivo ecoldgico es propia, de caracter excluyente y no necesaria, por lo
que al ser autoimpuesta no deben ser otros los que paguen las consecuencias. De la misma
manera que, a modo de ejemplo, si una empresa garantiza que sus alimentos se han
elaborado con nivel cero de plomo en la atmésfera, no pueden obligar a todo su entorno a
que deje de utilizar motores de combustién, incluidos los coches; mas bien debera ser la
empresa quien busque el lugar idoneo para desarrollar su actividad o aceptar niveles de
tolerancia.
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